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Схемы управления в грамматике 
и рамки валентностей в RussNet
При формально-грамматическом описании естественного языка возникает проблема субкатегоризации глагола для описания синтаксического поведения глаголов. Предлагаемые параметры субкатегоризации хорошо известны: (1) актантность (нуль-, одно-, двух- и трех-) глагола; (2) переходность/непереходность, (3) личность/безличность. 

Первые три параметра имеют отношение к синтаксическому окружению глагола: актантность показывает максимальное количество присоединяемых форм имени, переходность – присоединение формы винительного падежа имени и возможность пассивной трансформации, личность – употребление глагола в сочетании с подлежащим.

Наряду с несомненной информативной частью этих параметров, можно указать на значительную неопределенность указанных параметров. 

Для актантности – это круг синтаксически присоединяемых элементов, которые можно называть актантами. Самое узкое понимание восходит к концепции Л.Теньера – это формы имени, однако, даже в этом случае неясно, следует ли считать употребление глаголов говорения типа "Спросите у участников дискуссии о Мадонне" трехактантными либо же таковыми являются только употребления типа "Спросите участников дискуссии о Мадонне". Самая широкое понимание актантности – максимальное количество мыслимых позиций, которые достаточно часто "вычисляются" по значению лексической единицы, т.е. являются скорее умозрительными, например, для глагола "купить": (1) кто-л, (2) что-л, (3) у кого-л, (4) по какой-л цене. Дополнительным спорным вопросом является стоит ли включать в круг "актантов" элементов с обстоятельственным значением (т.е. сирконстантов), как например, для глагола "весить" (хорошая сковорода весит килограмма три…). При этом, часто указывают на то, что собственно обстоятельственные значения (времени, пространства, причины и проч.) незначительно зависят от глагольной лексемы и присоединяются в одном и том же виде и в одном и том же значении к лексемам из разных семантических групп глаголов. Ср. приехать, сидеть, читать, думать, радоваться, … второго мая. Поэтому обстоятельственные значения, тесно связанные со значением глагольной лексемы, а также с морфемной структурой глагольной лексемой, рассматриваются как сильные (обязательные) связи и даже как управляемые (АГ-1980). То есть под актантностью в широком смысле можно понимать набор обязательных валентностей глагола, в какой бы форме (имени или наречия) они ни были представлены. Однако даже такой подход, к сожалению, недостаточен для адекватного описания синтаксического поведения глагола, поскольку (а) в реальных контекстах глаголы употребляются с незаполненными обязательными связями, которые могут подразумеваться из контекста или задаваться в ближайших контекстах соседних глаголов (пропозиций); (б) актантность может меняться в зависимости от конкретного значения глагола (ср. писать письмо ручкой на бумаге и уметь писать); (в) не очевидно, как задавать конкретную форму выражения актантности (в частности, одноактантным может быть глагол типа спать (мальчик спит) или знобить (меня знобит); на уровне большей актантности комбинаторика возможностей возрастает, то есть под одну категорию (одноактантный или двухактантный) подпадают разные по своему синтаксическому поведению глаголы.

Понятие переходности кажется довольно четким, однако двойное (тройное) определение переходности – (а) присоединение формы винительного падежа имени; (б) возможность образования формы страдательного причастия; (в) возможность образования пассивной конструкции – также дает довольно широкий простор для толкования этого понятия и более того для нечеткого (неоднозначного) синтаксического поведения переходных глаголов. Например, глаголы типа руководить и управлять присоединяют форму творительного падежа, однако дают возможность образовать страдательные причастия (управляемый, руководимый) и частично пассивные конструкции: Ракеты управляются оператором по проводам.  Поэтому появляются формулировки, что "переходные глаголы могут присоединять не только форму винительного, но и творительного". К этой группе далее можно присоединить еще и форму родительного, например ожидать: Я ожидаю Ваших писем в ближайшем; Прочие проблемы, ожидающиеся в следующем веке.
Параметр личности, который также приписывается на основании разных свойств глаголов: (а) сочетания с подлежащим; (б) сочетания с местоимениями 1-го/2-го лица – также дает большой простор для разнообразных решений. Например, глаголы, обозначающие действия животных и природные процессы, являются безличными в соответствии с (б), хотя могут сочетаться с 1/2-м лицом в переносных значениях, например, мычать 'издавать нечленораздельные звуки' или кудахтать 'взволнованно и суетливо разговаривать' (Я мычал, лупил кулаком снег…; А Людмила кудахтала – "при смерти, при смерти".) Типичные личные глаголы могут использоваться как безличные: в конструкциях неприятных физических ощущений человека (я прислушивался к своему организму, не колет ли в боку или под лопаткой…) или для обозначения способности/возможности некоторого действия/состояния (Ему не спится; Оттого и дышится легче). Заметим, что в последнем случае достаточно странно считать исходной формой глаголов такие леммы, как спаться и дышаться, поскольку они могут быть потенциально образованы для любого действия/состояния человека  (ср. спать, дышать). Более  того, даже при типичном личном употреблении глагола наличие подлежащего совсем не всегда выглядит как непременный атрибут контекста, что характеризует употребления форм повелительного наклонения и обобщенно-личные употребления личных форм, а также инфинитивных предложений.  

Все перечисленные сложности фиксации синтаксического "поведения" глаголов приводят к тому, что предлагается определять "синтаксический тип" глагола на основании анализа контекста. 

Тогда вместо двух значений аффикса переходности (переходный/непереходный), указывающих на отнесение к разряду переходных/непереходных глаголов, следует ввести более сложную решетку категорий: переходный винительный, переходный творительный, переходный родительный, переходный винительный + дательный…; непереходный безактантантный, непереходный родительный, непереходный дательный… , непереходный предложный, непереходный родительный + предложный… Однако проблематичным выглядит перечисление двухактантных глаголов с предложными валентностями. Такой перечень задавал бы всевозможные комбинации предложных и беспредложно/предложных сочетаний актантов, которые в значительной степени определяется не столько глагольной основой, сколько морфемной структурной глагола: поскольку некоторые приставки обладают четко выраженными валентными свойствами, образуя рамочные конструкции, например: дети выбегали из бункеров…; выберем из палитры цветов желтый цвет; потрясение от столкновения с ним выбивает из глаз слезы и т. д. При этом нельзя сказать, что такие рамочные конструкции не имеют вариантов, например: маленький мальчик неожиданно выбегает в поле…; капитан  выбегал на каждой станции и т.д.

Невозможно не заметить, что значение приставки взаимодействует с лексическим значением корня, что дополнительно усложняет задачу.

Еще одно усложнение ситуации состоит в том, что разные значения глаголов могут быть охарактеризованы как разные валентные типы, например: бороться (за что-л): бороться за власть, за должности, за медали, за мир, за внимание; бороться (с кем-чем- и против кого-чего-л): Они воевали в отрядах Движения Сопротивления и боролись против фашизма/с фашизмом 

Пытаясь найти выход из этой ситуации, мы предлагаем хранить информация о контекстных признаках слов в тезаурусе RussNet (Азарова, Синопальникова; Азарова 2004). Для части синсетов определены рамки валентностей, представляющие собой описание зависимых элементов контекста для признаковых слов: глаголов, прилагательных, а также их дериватов (активная валентность), и главных элементов для зависимых: наречий и существительных (пассивная валентность). Эта информация обеспечивает связь между грамматическим и лексическим компонентами и позволяет снимать неоднозначность на обоих уровнях.

Рамка валентностей состоит из перечня позиций элементов контекста. Каждая валентная позиция имеет характеристику обязательности/факультативности. В первом случае позиция регулярно (более чем в 67% случаев) реализуется в контекстах, причем, даже если в рассматриваемом предложении такой элемент отсутствует, он задан для некоторого предшествующего слова или подразумевается в более общем контексте. Факультативная валентность представлена не так последовательно (более чем в 35% контекстов), хотя является существенной для разграничения значений. Элементы контекстного окружения, появляющиеся с меньшей частотой, считаются окказиональными (незначимыми). Например, для глагола направиться в значении 'двигаться в каком-либо направлении' активная рамка валентностей включает две обязательные позиции (субъект и направление движения).

Грамматическая характеристика валентной позиции задает чаще всего предложно-падежную форму, в которой она регулярно выступает в контекстах. Например, первая валентность глагола направиться выражается формой именительного падежа, а вторая – либо предлогом "в" в сочетании с винительным, либо предлогом "к" в сочетании с дательным падежом имени. Указанные характеристики покрывают 97% контекстов для первой валентности и 71% для второй, при этом другие способы текстового выражения пункта назначения для глагола движения встречаются существенно реже. Из диапазона вариантов грамматического выражения валентности отбирается лишь устойчивая, ядерная часть.

Некоторые грамматические формы имеют стандартный способ преобразования, например, изменение формы прямого дополнения переходных глаголов под общим отрицанием на генитив (создавать помехи – не соз​давать помех). Рамка переходного глагола не будет включать эту контекстно-обусловленную форму. Такие случаи разрешаются при помощи общих семантических правил трансформации валентных рамок (например, Vt Nacc => neg Vt Ngen).

Семантическая квалификация валентностей осуществляется посредством отсылок к семантическим деревьям тезауруса RussNet. Например, первая валентная позиция глагола направиться задает отсылку к дереву “человек”. В других случаях семантическая квалификация может указывать на часть семантического дерева или на отдельный синсет. Регулярно, отсылка дается на специальные наборы семантических деревьев RussNet, например: “одушевленные” (“человек” и “животные”), “предметы” (“естественные объекты”, “артефакты”, “вещество” и т.д.), “сущности” (“одушевленные” и “предметы”).

В валентных рамках RussNet задается разметка функционально-семантических позиций актантов. Традиционно для обозначения функций используется фиксированный набор семантических ролей, однако разграничение ролей (например, объект и результат, адресат и пациенс) не всегда носит объективный характер, поэтому в нашей схеме функциональные характеристики различают валентности в рамках некоторого семантического дерева RussNet. Аналогичный подход представлен в проекте FrameNet
, однако в нашей концепции мы не стремимся “зарезервировать” все значимые позиции для семантического дерева целиком и дать им индивидуальные названия, а допускаем возможное уточнение функций для синсетов с наиболее конкретным содержанием (листьев семантического дерева) или даже для отдельных элементов синсета.

Ядерная группа функциональных значений в структуре пропозиции включает субъект и несколько объектов. Функция субъект не обозначает активный элемент ситуации (“агенс”), а только указывает на то, что для пропозиций данного семантического дерева такая функция существенна. Функция субъекта пропозиции может быть представлена списком. Например, для фразы В финале дрались Разяпов и кубинец Мантилья (а также В финале Разяпов дрался с кубинцем Мантильей) позиция субъекта представлена списком, состоящим из двух элементов: Субъект [Разяпов; Мантилья].

Различные объектные функции приписываются валентным позициям не столько исходя из каких-либо скрытых смыслов, сколько опираясь на разграничение нескольких позиций в рамках пропозиции. Например, для глагола бросать в значении 'взмахом заставлять лететь что-либо, находящееся в руках' валентная рамка включает только одну позицию объект1 вне зависимости от того, как этот объект будет выражен в поверхностной текстовой структуре: бросать камни или камнями. 

Несколько объектных позиций вводятся в тех случаях, когда они четко противопоставлены в структуре пропозиции. Например, глагол забить в значении 'ударами загнать что-либо куда-либо', исходя из определения, имеет две объектные позиции: собственно объект, к которому приложено действие, и другой объект, на который воздействие происходит посредством первого. Если ролевая квалификация первого объекта очевидна, то для второго она выглядит не совсем ясной. В нашей концепции эти позиции будут различаться как объект1 и объект2. Кроме того, анализ контекстов употребления глагола в корпусе показывает, что помимо указанных объектов, может встречаться еще один (забить гильзы ватой), т.е. объект3. Таким образом, нумерация объектов происходит в соответствии с частотностью употребления этих позиций в корпусе для синсетов из некоторого семантического дерева, причем некоторые из объектных позиций доминируют для большей части синсетов данного дерева. 

Таким образом, активные рамки валентностей, которые представлены в компьютерном тезаурусе RussNet, следует использовать в процедурах автоматического синтаксического анализа, реализуемого в рамках формально-грамматического описания, в частности, AGFL-описания (Азарова, Иванов, Секликов) грамматики русского языка.  
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